SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 313/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG

I B B B B B ostopencho  Advokatska  kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti uzneseniu Najvyssicho

spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/155/2023 z 28. februara 2024 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 27. mgja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a2 a¢&l. 18 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*™) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 4 ods. 2 Dohovoru
o ochrane préav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktorym zamietol jeho kasacnu st'aznost’ proti uzneseniu
krajského sudu o zamietnuti jeho zaloby o obnovu spravneho sudneho konania.

I1.

2. Stazovatel' sa Zalobou domahal obnovy spravneho stidneho konania z dovodov podla § 397
pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré sa podl'a neho na zaklade § 25
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*) mali pouzit' analogicky. Zaloba bola uznesenim
krajského sudu odmietnuta s tym, ze z dovodu nezlucitel'nosti spravneho sudneho konania nemozno
pouzit’ dovody obnovy podla CSP. Proti tomu podal stazovatel' kasaénu st'aznost. Navrhol, aby
NSS podra ¢l. 4 CSP pouzil dévody obnovy podla CSP, ked’Ze zasada rovnosti vyluCuje, aby ich
nemal.

3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim NSS kasatni staznost stazovatel'a zamietol.
Odkazal na taxativne vymenované¢ dovody obnovy spravneho sidneho konania podla § 472 SSP,
z ¢oho vyvodil, ze pouzitie dovodov podl'a CSP neprichadza do tivahy, ked’Ze ustanovenie o obnove
konania je vo Stvrtej Casti CSP apodla § 25 SSP sa na konanie pred spravnym sidom mézu



primerane pouzit’ len ustanovenia prvej a druhej casti CSP. Pouzitie § 397 CSP nemozno vyvodit
ani z principu podla ¢l. 4 CSP, ked’Zze dévody obnovy spravneho stidneho konania su upravené
v § 472 SSP. NSS bol toho nazoru, ze uz krajsky sud st'azovatel'ovi vysvetlil, preco netreba, aby sa
na obnovu spravneho stidneho konania vztahovali dovody obnovy konania podl'a CSP. Stotoznil sa
s tym, ze to vyplyva z odlisSného charakteru civilného sporového a spravneho stidnictva.

I1I.

4. Podl'a stazovatel’a z ¢l. 12 ods. 1 ustavy, teda z toho, ze l'udia su si rovni v dostojnosti a pravach,
treba vyvodit’, ze dovody obnovy konania podl'a CSP treba pouzit’ aj v spravnom sidnom konani.
Zo zadkazu rozdielneho pristupu preto vyplyva, Ze aj v spravnom sidnom konani na zaklade ¢l. 4
CSP treba pouzit dovody obnovy podl'a CSP. Podl'a stazovatela k poruseniu prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Zze NSS odmietol spravodlivost, ked” mu
nedovolil uplatnit’ prava na nezavislom a nestrannom sude. V suvislosti s porusenim prav podla
¢l. 18 ods. 1 ustavy ac¢l. 4 ods. 2 dohovoru stazovatel' odkazuje na skutocnosti, ktoré¢ boli
predmetom spravneho stdneho konania, ktoré ziadal obnovit' (predstierany pravny ukon jeho
ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného pomeru policajta).

Iv.

5. Vrozpore s § 123 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'azovatel’ napriek zastiipeniu advokatom k tstavnej staZnosti nepripojil kopiu
ustavnou st'aznost'ou namietaného rozhodnutia NSS. Hoci nesplnenie tejto nalezitosti nedoslednym
advokatom zastipeného staZzovatel'a zakladd dovod odmietnutia Gstavnej staznosti pre nesplnenie
zakonom ustanovenych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude, je toto
ustavnou staznostou namietané uznesenie zverejnené na webovom sidle NSS a nemozno z neho
dospiet’ k poruseniu uplatnenych ustavnych prav stazovatel’a.

6. V rozsahu porusenia prav podl'a ¢l. 18 ods. 1 Gstavy (zakaz nutenych préc a sluzieb) a ¢l. 4 ods. 2
dohovoru (zdkaz vykonavania nutenych a povinnych prac) Ustavna staznost’ v rozpore s § 123
ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnom sude neobsahuje Ziadne pravne dovody, pre ktoré malo dojst
k poruSeniu tychto ustavnych prav. Stazovatel' ich dokonca nenamietal ani v ustavnej staznosti,
ktora bola odmietnuta uznesenim tstavného sidu sp. zn. IIL. US 412/2021, v ktorej Ziadal vyslovit
porusenie svojich tstavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
v spravnom sidnom konani, ktorého obnovy sa doméhal a ktorého obnova bola zamietnutd touto
ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim NSS.

7. Vylucené je porusenie prav stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory sa vztahuje len
na také fazy konania, ktoré sa bezprostredne tykaju rozhodnutia o obcianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia. Rozhodnutie o obnove spravneho sudneho
konania takymto rozhodnutim nie je. Clanok 12 Gistavy nemozno povazovat' za zikladné pravo
podlichajuce ochrane prostrednictvom ustavnej staznosti (II. US 269/2019). Ustavna staznost’ je
z dovodu poruSenia tychto ustanoveni dohovoru a Gstavy zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.



8. Nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’
predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O tom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa vSeobecny sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Ulohou
spravneho sudnictva nie je nahradzovat’ c¢innost organov verejnej spravy, ale len preskumat’
zakonnost ich rozhodnuti a postupov, teda preskumat’, ¢i pri rieSeni konkrétnych otazok
reSpektovali pravne predpisy. Treba vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy (IV. US 127/2012). Napadnuté rozhodnutia NSS, ktory konal a rozhodoval ako sud
kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutim krajského stidu. Uvaha
krajského sudu ana to nadvizujici zaver NSS, podla ktorého na obnovu spravneho stidneho
konania nemozno vztiahnut' dovody obnovy civilného sporu podl'a § 397 pism. a) a b) CSP, nie je
zjavne mylna. SSP a CSP upravuju postupy vseobecnych sudov v rozdielnych procesoch. Zatial’ co
CSP upravuje postup sudov pri prejednavani arozhodovani stkromnopravnych sporov, SSP
upravuje postup spravnych sudov pri poskytovani ochrany prdvam alebo prdvom chranenym
zdujmom v oblasti verejnej spravy. Ide o celkom odlisné vztahy, ¢o vylucuje analogické pouzitie
CSP na obnovu uz pravoplatne skonceného spravneho sudneho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



